Riigihangete Vaidlustuskomisjonile

Vaidlustaja: Pet Nutrition OU (registrikood 16875195)
Hankija: Politsei- ja Piirivalveamet (registrikood 70008747)
Hange: Riigihange ,,Kuivtoidu ostmine teenistuskoertele”, viitenumber 296203

Asi: Vaidlustaja seisukohad Hankija 13.08.2025 vastusele vaidlustusele

Lugupeetud vaidlustuskomisjon

Oleme tutvunud Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi Hankija) 13.08.2025 vastusega meie
07.08.2025 esitatud vaidlustusele ning esitame omapoolsed seisukohad ja vastuviited.

Hankija viited ei liikka meie vaidlustuse aluseid timber ning jddme oma vaidlustuses esitatud
nduete juurde kindlaks.

1. VASTUVAITED HANKIJA POHJENDUSTELE
1.1. Vastuviide 16hedli vilistamise kohta (Hankija vastuse p 2.2.1)

Hankija viidab, et 16hedli vdlistamine oli pohjendatud ning Vaidlustaja oli sellest enne
pakkumuse esitamist teadlik. Nimetatud argumentatsioon on eksitav ja ei vabasta Hankijat
seaduserikkumisest. Hankija otsus on digusvastane nii menetlusnormide rikkumise kui ka
sisuliselt valede ja pdhjendamatute eelduste tottu.

o Hankija rikkus iiheselt seadust ja kehtestatud menetlusnorme: Hankija tunnistab
oma vastuses, et andis teabevahetuse (nr 988014) kaudu sisuliselt uue, rangema
tingimuse. Riigihangete seaduse (RHS) § 46 Ig 3 keelab tiheselt hanketingimuste
muutmist selgituste kaudu. Hankija jattis tditmata RHS §-des 81 ja 82 sétestatud
kohustuse hankedokumente korrektselt muuta ja tihtaega pikendada. Pakkujat ei saa
karistada sellise tingimuse rikkumise eest, mis on kehtestatud seadust rikkudes.

o Hankedokumentide sisemine vastuolulisus, millele Hankija pole suutnud vastata:
Hankija ignoreerib oma vastuses téielikult meie vaidlustuses esitatud fakti, et hanke
teise toote puhul oli "I6hedli" eraldi vélistusena kirjas. See kinnitab, et Hankija ka ise
ei pea moistet "kala" automaatselt 16hedli hdlmavaks ning on loonud olukorra, kus
hankedokumendid on sisemiselt vastuolulised. Hankija vaikimine antud teemal on
konekas ja kinnitab, et tegemist on ebamugava faktiga, mis paljastab nende
argumentatsiooni ebajirjepidevuse ja meelevaldsuse.

e Vaidlustaja siiiidistamine on alusetu: Hankija véide, et me oleksime pidanud
hankedokumendid vaidlustama, on kohatu. Pakkuja ei pea eeldama, et hankija rikub
seadust ja kehtestab tingimusi ebaseaduslikul teel. Lahtusime ametlikult kehtivatest
alusdokumentidest, mille kohaselt meie pakkumus oli vastav.



Hankija sisuline pohjendus allergiariskist on faktiliselt vale:

o Esiteks, pakutud toote '""Hypoallergenic Flexcare™ Adult" nimetus ja
olemus eeldavad allergeenide puudumist. Hiipoallergeense toote eesmirk on
véltida valkudest tingitud allergilisi reaktsioone. Selleks, et toode saaks
tugineda ainult {ihele valguallikale, peavad koik teised koostisosad, sh lisatud
olid, olema vabad teistest valguallikatest. Vastasel juhul oleks toote méargistus
ja otstarve tarbijat eksitav, mis oleks vastuolus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu méirusega (EU) nr 767/2009 sé6da turuleviimise ja kasutamise
kohta, mis keelab s60da mérgistamisel esitada eksitavat teavet. Lohedli
puhastatus ja valguvabadus on seega toote olemusest tulenev kohustuslik
noue.

o Teiseks, esitame lisas [Lisa 1] tootja Tracomex B.V. ametliku
tootespetsifikatsiooni, mis kinnitab toote korget puhtusastet. Dokumendi
kohaselt on toote niiskuse ja lisandite (Moisture / Impurities) maksimaalne
tase vaid 1.0%. Nii madal tase on saavutatav ainult ldbi pdhjaliku
rafineerimisprotsessi, mis paratamatult eemaldab ka tahked valguosakesed.
See toendab, et Hankija hirm allergeensete valgujddkide ees on antud toote
puhul alusetu ja otsus on tehtud ebaproportsionaalselt, ignoreerides toote
tegelikke tehnilisi nditajaid.

o Kolmandaks, Hankija hirm allergiariski ees on vastuolus iildtunnustatud
teadmisega 16hedli kasulikkusest just allergikutele. Lohedlis sisalduvad
oomega-3-rasvhapped (EPA ja DHA) on teaduslikult tdestatud poletikuvastase
toimega, mis aitab leevendada allergilisi reaktsioone, sh nahasiigelust ja -
arritust. Seega ei ole 10hedli késitletav mitte riskiallikana, vaid vastupidi —
funktsionaalse koostisosana, mis toetab teenistuskoerte tervist ja vihendab
potentsiaalseid nahaprobleeme.

1.2. Vastuviide 7% korvalekalde arvutamise kohta (Hankija vastuse p 2.2.2 ja 2.2.3)

Hankija seisukoht 7% korvalekalde arvutamisel on meelevaldne, matemaatiliselt
pohjendamatu ja eksitav.

Hankija tingimus oli algusest peale mitmetihenduslik ja tema télgendus on
meelevaldne: Hankija véidab, et meie arvutuskiik on "matemaatiliselt vaér", kuid
tegelik probleem seisneb tema enda loodud tingimuse ebaselguses. Kuna Hankija ei
defineerinud hankedokumentides, kuidas "7% kdorvalekallet" arvutada, jéttis ta ruumi
vihemalt kahele matemaatiliselt korrektsele tdlgendusele. Riigihangete pohimdtete
kohaselt ei saa pakkuja kanda negatiivseid tagajargi Hankija loodud ebaselguse tottu.
Seega on Hankija katse kehtestada tagantjérele endale sobivaim tdlgendus
meelevaldne ja rikub lébipaistvuse pdhimotet

Hankija tolgendus on segane ja uus tingimus: Hankija lause "...aktsepteerib
nimetatud vormil esitatud numbriliste nditajate kuni 7% kdrvalekallet, aga mitte
koostisosade kuni 7% korvalekallet tootest tervikuna" on arusaamatu ja sellist erisust
ei ole hankedokumentides defineeritud. Tegemist on tagantjéarele loodud
tolgendusega, mille eesmirk on oma vigast otsust digustada. See on RHS § 3
sétestatud ldbipaistvuse pohimdtte jame rikkumine.

Meie pakkumused on vastavad: Lahtudes korrektsest ja standardsest
arvutusmetoodikast (protsendipunktid), vastavad molemad meie pakutud tooted
(lihasisaldus 26% ja toorvalgusisaldus 24%) kehtestatud miinimumnduetele (vastavalt
23% ja 19%) ning nende tagasiliikkamine oli digusvastane.



2. KOKKUVOTE

Hankija ei ole oma vastuses suutnud timber liikata meie vaidlustuse pohivéiteid. Hankija on
rikkunud hankemenetlust, muutes tingimusi ebaseaduslikult ldbi selgituste (RHS § 46 1g 3),
jatnud vastamata siitidistustele hankedokumentide sisemise vastuolulisuse kohta, tuginenud
faktiliselt valedele eeldustele allergiariski osas ning piilidnud tagantjirele digustada algselt
mitmetidhendusliku tingimuse meelevaldset tdlgendamist. Kdik nimetatud asjaolud
kinnitavad, et meie pakkumuse tagasiliikkamine oli digusvastane.

Jadme oma esialgsete taotluste juurde.

Lugupidamisega
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Pet Nutrition OU juhatuse liige



